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長野まゆみ『少年アリス』論
一六九
はじめに
　
長野まゆみ『少年アリス』は、一九八八年（昭六三）一二月に第
二五回文藝賞を受賞した。選考委員の一人であった江藤淳は、 『少年アリス』について次のように評してい
る
）（
（
。
　
長野まゆみ『少年アリス』は、日夏耿之介の語彙で宮澤賢治
の世界を仮構したような作品であった。私は、少年の名前が何故「アリス」という女名前 のか、最後まで理解できなかったが、それにも増してこの小説の言語空間が、どのような幾何学と力学の上に成立している かを知りたく思った。　
そこらあたりに恐らくこの作品が、百貨店のウインドウ・デ
イスプレイめいた只の思いつきに止まるか、それとも小説に新しい次元をもたらすこと できる可能性を秘めているかの、微
妙な分岐点が潜んでいるにちがいない。
　
江藤は一九九四年三月の『群像』誌上における合
評
）（
（
でも、長野の
『雨更
紗
）（
（
』について、 「だけど、これは一体文学なんだろうかと考
えると、僕はやっぱり一種の言語的ディスプレーじゃないかと思う」と発言している。江藤は「文学」と「言語的ディスプレー」という二つの言葉を対比的に用いているが、この二つにはどのような違いがあるのだろうか。　
江藤は「言語的ディスプレー」を「百貨店の飾り窓」に喩えてい
る。そこにはわずかな「奥行き」しかない。レトリックを駆使して「奥行き」があるように見せかけても、それは錯覚に過ぎない。それに対して、 「文学」は描 れた時代 忠実に再現することによって、作品世界により真実に迫った「奥行き」を与える。それは絵画が遠近法を駆使することによって、二次元のキャンバスを三次元の奥行きを持った空間につくりかえるようなものであ 。パノフス
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）（
（
は、絵画における遠近法が伝統的に「窓」に喩えられてきたと
述べている。つまり、絵画がそれを構成している物質としては透明化し、あたかもガラス窓を透かしてその向こうに広がる空間を眺めているかのように構成されるとき、遠近法的な空間認識 実現していると見なされてきたということである。江藤が以上のような絵画におけ 認識のモデルを参照しているこ は間違いない。 「文学」とは芸術が長い間理想としてきたところの「窓」 、つまりリアリズムであることになるだろう。一方、長野の書くものは「百貨店の飾り窓」 、つまり「窓」の形を ているがどこにも空間が続いておらず、したがって「文学」を形式的になぞっ すぎないとされる。　
しかし、江藤は「文学」と「言語的ディスプレー」という対比に
おいて、長野が従来の評価軸に収まらない要素 持つこと 気付ているようでもある。長野の場合、リアリズムを前提とし 、透明な「窓」にどれくらい近付くかということでは く、リアリティを追求する方法がそもそ 違うのではな か。江藤 二つ 言葉を繰り返し対比させな ら、 の いに迫ろうとしているようにも えるのである。しかし 合評のなか それ以上議論が深められることはなかった。　
現在でもこうした状況はあまり変わらないように見える。長野の
文章は文字の物質性や視覚性が顕著である。それらはリアリズムの伝統においては、できるだけ目立たないように処理されてきたも
であり、やはり長野のリアリティに対する方向性の違いを示唆している。しかし、長野に関する先行研究では、こうした独自性がかろうじて詩的なものとして言及されるにとどまっている。それどころか、 「趣味性の強いもの」 「表層的」といったリアリズムの評価基準による否定的な評価が「少女趣味」と結びつけられ、周縁化されてきたと言ってもよい。　
本稿では長野の第一作である『少年アリス』を取り上げ、このテ
クストが遠近法的リアリティを相対化し、現実／虚構の二項対立を乗り越えようとする実験的な側面 持つことを明らかにする。江藤は絵画における認識のモデルを参照することによって を批判したが、美術大学の出身であり、デザイナー 経て作家になった経歴を持つ長野のテクストには、そもそも絵画からの引用が多い。それは二〇一一年五月の最新作『デカルコマニ
ア
）（
（
』に至るまで、長野の
テクストに共通する特徴の一つでもある。 こで 本稿では『少年アリス』における絵画のモチーフ よび長野によるイラストレーションに着目し、それらがどのような意味を持つのか考察する。　
なお、 『少年アリス』という名前のついたテキストは六つある。
初出は長野が文藝賞を受賞した際、 『文藝』に掲載された本
文
）（
（
であ
る。次に、単行本『少年アリ
ス
）（
（
』 、文庫版『少年アリ
ス
）（
（
』がある。
次に、 「絵本・少年アリ
ス
）（
（
」がある。これは『少年アリス』のダイ
ジェスト版と十一点のイラストレーションが組み合わされたテキストである。次に、 『少年アリス』を題材に た十七点のイラスト
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レーションと『少年アリス』番外編から成る『少年アリス三月うさぎのお茶会へ行
く
）（1
（
』というテキストがある。最後に、二〇〇八年一
一月に刊行された『改造版
　
少年アリス』があ
る
）（（
（
。このテキストは、
基本的なプロットは『少年アリス』と同じであるが、表記の大幅な変更など、 「修正」というよりは「リメイク」といった側面の強いものである。本稿では単行本を取り上げ、その他のテキストとの関連についても考察する。
Ⅰ
　『少年アリス』とモネ「睡蓮」
　
長野は『少年アリス』を文藝賞に応募する際、作中のいくつかの
場面を題材にした自筆のイラストレーションを添付した。しかし、このイラストレーションは初出の『文藝』では採用されず、単行本にも使われていない。長野の文藝賞受賞を伝え 『週刊朝日』の記事
）（1
（
には、そのうちの二枚のイラストレーションが掲載されており、
「文章だけのほうがいい、と単行本では使われないそうだ」というキャプションが付いている。このイラストレーションは、後に 文藝別冊
　
長野まゆみ
　
三日月少年の作り
方
）（1
（
』に「 『少年アリス』オ
リジナル・ヴァージョン」として収録された。　
長野は『少年アリス』単行本化にあたって、別
ションを口絵として挿入した。この口絵は半透明のトレー ングペーパーの扉の次に置かれ、ローマ字で印刷さ た題名と著者名を
透かして浮かび上がるようになっている。ペンとパステルによるイラストレーションで、 「
M
ay（（（（ 」という文字が右下端に入ってい
る。同時期に描かれた他のイラストレーションと照らし合わせると、「M
ay 」は作者の署名であることが分か
る
）（1
（
。おそらくこの口絵は単
行本の刊行に際して新たに描かれたものであろう。口絵には満月の夜、木や草地に囲まれた水辺 、睡蓮がほ 白く浮かび上がる情景が描かれている。この情景は冒頭の「水蓮の
開ひら
く音がする月夜
だった」という一文に対応しているが、一見し ところ物語の具体的な状況を伝えることに徹しており、それほど大きな意味を持っているようには見えな 。この口絵は何を伝えるためにわざわざ巻頭に置かれているのだろうか　
口絵はクロード・モネ「睡蓮」の構図をもとに描かれている【図
１
）（1
（
】 。周知の通り、モネは印象主義の代表的画家であり、なかでも
一八九九年から一九二六年にかけて描 れた「睡蓮」連作 最も広く知られている。バシュラールはモネの「睡蓮」に寄せて「睡蓮あ
るいは夏の夜明けの驚異」というエッセ
イ
）（1
（
を書いているが、そこには『少年アリス』との興味深 一致 見られる。
睡蓮の入江に向かって道を辿りながら、彼［＝クロード・モネ
   引用者注］は
想ってもいるだろうか、マラルメ、あ
図１
一七二
の偉大なステファヌが、いとおしく慕い寄られるレダのような女性 象徴として、白い蓮をとりあげていることを。その美しい花をこ 詩人が、 「おのれの精妙な空虚以外の何ものによっても充たされることのない……白鳥 気高い卵のように……」とし いるあの頁を脳裏に復誦してもいるだろうか。そう、画布を花咲かせに行く とで早くも胸躍らせ、野外でもアトリエにいる時 同じように「モデル」とたわむれながら、画家はひとり問う、　　
夜のうちにいかなる卵を睡蓮は生み落したか
自分を待ち受けている不意打ちを思っ 、 まから微笑が浮ぶ。彼は足を速める。だが、　　
すでにして白き花は卵受けのうえ
池じゅうが新鮮な花の薫り、若々しい花、夜の間に若返った花の薫りに匂い立っている。
　
バシュラールは「睡蓮は夏の花である」という。 「そして九月に
入って睡蓮が散ると、永く厳しい冬の前触れだ」 。 『少年アリス』もまた夏の物語であり、夏から秋へ変わる劇的な瞬間が語られている。
また、右の引用のなかで、バシュラールはマラルメの散文詩「白い睡
蓮
）（1
（
」に言及している。マラルメとモネを含む印象主義の画家たち
とは密接な関わりを持つ。柏倉康
夫
）（1
（
によれば、 「一八八七年の初め、
マラルメはそれまでに書いた詩と散文を集めて作品集をつくろうと計画し、 『漆の小筐』と名付けるつもりのこの作品集を豪華本とすべく、敬愛する印象派の五人の画家に挿絵の制作を依頼した」 。マラルメはベルト・モリゾに「白い睡蓮」の を依頼し、モネには「栄光」の挿絵を依頼している。この作品集は結局は実現しなかったものの、こうした経緯やその他 密接な交流から、バシュラールはモネがジヴェ ニーの庭の池に咲く 蓮にマラルメ 詩を重ね合わせてい 、と想像するのである。マラルメは「白い睡蓮」のなかで睡蓮のつぼみを「高貴な白鳥
卵
）（1
（
」に喩えており、バシュラール
はそれを踏まえて「夜のうちにいかなる卵を睡蓮 生み落したか」という。実際、睡蓮のつぼみは種類にもよ が、卵によく似た形ある。　『少年アリス』冒頭の一文「水蓮の開く音がする月夜だった」から、 「アリスは部屋の
燈あかり
を消して月光の射す、織り模様のついた
敷布の上に創り上げたばかりの石膏の卵を置いて眺めていた」の間には、睡蓮のつぼみから卵へのイメージ 連鎖を読みとる とがきる。長野は『ことばのブリキ
罐
）11
（
』のなかで、アリスが持っていた
卵を「レダの卵」である、と明かしている。また、 『夜啼く鳥は夢を見
た
）1（
（
』や『カンパネル
ラ
）11
（
』など初期のテクストには、水辺での舟
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遊びや睡蓮のモチーフなど、マラルメ「白い睡蓮」およびバシュラールのエッセイとの共通点が多いことから、長野がモネ「睡蓮」に関連するこれらの言説を参照していた可能性は高い。また、卵は「織り模様のついた敷布の上」に置かれているが、それは水面の波模様の上 浮かぶ睡蓮のつぼみ 対応させるためであり、色で織られたタペストリーにも喩えられるモネ 絵の かの卵だからでもある。さらに、アリスの部屋には「楊柳 窓掛」が掛 っている。ここでの「楊柳」は言うまでもなく織物の一種で「柳 枝のように
し
0
ぼ
0
を寄せた生
地
）11
（
」のことであるが、もともとの意味は柳の木である。
モネの「睡蓮」にはまさにカーテンのように画面を覆い隠す柳が描かれている。　「水蓮」は「睡蓮」と表記されることの方が一般的であるが、初出および単行本では全篇にわたって繰り返される水のモチーフ 意識した表記になっ 一方、文庫版では「睡蓮」と表記されている。これらのテキストの他に「絵本・少年アリス」 、 『改造版
　
少
年アリス』があるが、いずれも「水蓮」の表記となっているこら、文庫版は誤植の可能性も考えられる。とはいえ、 『少年アリス』では「睡」りもまた隠れたモチーフになっており 両方が含意されていると見るべきであろう。水のモチーフ 、モネ 「睡蓮」においても重要な意味を持っている モネは「 ティーフの基本的な要素は水面の反映であ と述べてい
る
）11
（
。モネは現実の風景と水
面にうつった風景を連続したものとして描いた。水平線が消滅し、
現実と反映の境が曖昧になった風景は、絵画を現実の反映とする遠近法的リアリティに対する挑戦となっている。口絵と冒頭の一文との関連を考慮するならば、 「水蓮」 いう表記はモネにおける水のモチーフを含意するものであると言える。　
モネは次のように述べている。 「戸外で描くときには、木であれ、
畑であれ、自分の目の前にあ ものが何なのかを忘れなくてはならない。ただこう考えればいいのだ。ここには小さな青い四角がある。ここには赤い長方形が、ここには黄色いすじ ある、という具合に。そして、ただ自分に見える通りに描くことだ。……そのうち 、目の前にある光景に対する自分自身の素朴な印象が、画面 表われてくるはず
だ
）11
（
」 。このような描き方の対極にあるのが、対象を記号に
還元したうえで再構築された絵であろう。そのような絵は一見いかに巧みに描かれていたとしても、木は木らしく、畑は畑らしく といった社会 おける通念に縛られており、認識の枠組み 変えるための装置としての芸術にはふさわ く の る。　
長野は文藝賞を受賞した時、自らの創作における立場を次のよう
に表明してい
る
）11
（
。
　
紅色の辛夷の実を銜えて椋鳥が飛び去って行く。その印象を
ことばに置き換える事を十二歳前の子供と競い合ったら、おそらく彼らに適うまい。それは彼らがまだ半熟卵のような存在であるからだ。流動体である事はそれだけ分類される事を嫌い、
一七四
空間や物に対して柔軟であると云う事だ。彼らは自分が社会の一部である事を認識できないかわり、虚や実に対しては自由である。既に凝固体である者が彼らに対抗するには、ことばを印象に置き換える方法しかない。その作業の繰り返しによって文章を組み立てる事ができれば彼らの創造力をよ 解放する手助けとなり得るのではないか。同時に子供の創造力を解き つものは大人の創造力をも掻立てるはずだ。こ 理想に少しでも近付くよう学ぶことが私 今後の目標である
　
この時期の長野は自らの立場について話す時、 「印象」という言
葉を繰り返し使っている。たとえば『日本経済新聞』一九八九年三月五日の記
事
）11
（
でも、 「見たものを言葉にするのは単純な作業だけに
子供の素直さにはかなわない。大人にできるのは、印象をそのまま述べるのではなく、言葉を組み立て直して文章を印象化していくことだと思います」と述べている。 「ことばを印象に置き換える」とは、リアリズムにおいて抑圧されてきた「ことば」の持つ視覚性や物質性に着目すること 、現実をうつすものとしての「 学」ではなく、印象すなわち体験そのものとし の「文学」を志向するということである。その立場は輪郭線を否定 、色彩の印象によって対象を描き出したモネの立場に通じ 。 『少年アリス』巻頭の口絵は、いわば長野まゆみの 主義宣言なのである。
Ⅱ
　
だまし絵の国のアリス
　
口絵が文藝賞受賞から単行本刊行までの短い期間に描かれたもの
であったとしたら、それは前述の江藤の評に対する長野の立場の表明であり、テクストを読み解くために与えられた手がかりであったと言える。この手がかり もとに、物語 プロット ついて検討したい。 『少年アリス』は、蜜蜂が兄から借りた「三十六色の色鉛筆」を学校に忘れ、友人のアリスととも 夜の学校へ取りに行って戻ってくるまでの物語である。蜜蜂が兄から色鉛筆を借りたのは、蜜蜂が色鉛筆 持っていないか、持っていた しても十二色や二十四色など数の少ないものしか持っていなかったか である。ま 、わざわざ兄の色鉛筆を学校へ持っていってアリスに見せたこと 、蜜蜂にとって「三十六色の色鉛筆」が特別なものであること 物語っている。蜜蜂は兄だけが持っていて、自分がまだ持 ていない「三十六色の色鉛筆」を自分も使ってみたい、あわよくば自分のものにしたいと思っている。つまり、物語のそもそもの動機は 新しい「色」を手に入れるこ である。　
六人部昭
典
）11
（
によれば、印象主義以前には、色とは対象に固有のも
のであり、光がそれに明暗を与えると考えられていた。一方、モネたちは「戸外での制作 通して、光によって 彩自体が変わ こを見いだした」という。色とは光の中の様々な波長が脳に伝わっ
長野まゆみ『少年アリス』論
一七五
結果、色として知覚されるものである。したがって、色は実在ではなく印象である。また、モネたちは補色の関係や広義の筆触分割の技法を用いて 光が色彩を生み出すはたらきそのものを表現しようとした。　
長野は田野倉康一とのインタビュ
ー
）11
（
のなかで、色鉛筆の特徴につ
いて次のように語っている。 「私は小学校に入学すると にすでに六十色以上 色鉛筆を持っていた子供だから、十二色じゃ、もう描けない。だって、十二色の範囲をはみ出すものが周りにいっぱいあるわ で、色鉛筆は絵の具と違 混ぜるということができないから、色数を持っていれば持っているほど描 たつもりになれる」 。たとえば写生 する場合、私たちは描こうとす 対象の色と手持ちの色鉛筆の色を見比べて 一番近い色を選ぶ。しかし、同じ であっても色相、彩度、明度によって全く異なる め、印象に忠実あろうとすれば、当然より多くの色鉛筆を 方が良 。一方、少ない色しか持たなかった場合、りんごは赤、木は緑、といった既成概念に印象を無理やり当てはめるような描き方をうながすことになる。長野は「～らしさ」という既成概念に安住するこ に強い嫌悪を示し、既成概念か 読者の「創造力を解き放つ」こと 創作の目標に掲げた 「三十六 の 」は物語の主要な動機であるにもかかわらず、はじめと終りにしか登場しない。また、長野は『改造版
　
少年アリス』では「三十六色の色鉛筆」を「にいさんに
借りた鳥の本」に変更している。しかし、口絵との関連を考慮する
ならば、それは物語の核心に関わる重要なモチーフであったと言える。　
蜜蜂とアリスは夜の学校で「鳥の子供」たちの授業を目撃する。
二人は教師に見つかり、蜜蜂は逃げ出すが、アリスは転校生と間違えられ、 「鳥の子供」の世界に入り込んでしまう。そこ 二次元三次元がめまぐるしく入れ替わる、だまし絵的な空間である。　
次の引用は、アリス、蜜蜂、耳丸がスカラ座通りを通って夜の学
校へ向かう場面である。二次元と三次元の混乱という事態は、この場面において既に始まってい 。
　
東の空から現われた満月は
天てんがい
蓋
の南側をゆっくりと這って
いた。空気は緩く影はぼやけている。通りの両側に並ぶ電信柱と街灯とが、月を吊るした舞台の天蓋を支えて続いていた。アリス 蜜蜂は耳丸を先頭に歩いている。
　
無限の「奥行き」を持つはずの夜空が、 「舞台の天蓋」という書
き割りに喩えられている。 『少年アリス三月うさぎのお茶会へ行く』には、この場面を題材にしたイラストレーションが描かれている
）11
（
。イラストレーションは典型的な一点透視図法で描かれているが、
よく見ると街路の遠近と突き当たりのスカラ座の遠近がずれており、奥行きが極端に誇張されている。ま 、アリスと蜜蜂の頭上 は電線が描き込まれているが、それはあたかも夜空にも作図 ための線
一七六
が引かれているかのようである。そのため、夜空や上空の満月は天井や電灯と見分けがつかない。アリスと蜜蜂が「鳥の子供」たちの授業を覗き見る場面では、この場面とは反対に、 「象牙色の硝子をかぶせた電燈」が「満月」に喩えられてい　
小山清
男
）1（
（
によれば、だまし絵は「遠近法のパラドキシカルな発
展」の一例である。だまし絵は遠近法の写実性を押し進めた結果、かえってそれが目の錯覚であり、 「近いも を遠いように思わせる」トリックであることを暴露してしまう。三次元 空間であるように見えたものが、実は平面に描かれた絵であると分 ったとき、見る者は人間の目がいかにだまされやすいもの かということを悟る。それは遠近法 自明性をくつがえし、描かれた／書かれたもの 現実の反映であるとする見方 相対化してみせる。この場面では三次元の夜空が二次元 書き割り 変換 ている メタレベルにおいては、これ 奥行きを備えた空間のよう 見え こと自体が目の錯覚であり、約束事に過ぎないのだから、両者 関係はけっして単純なもので ない。　「鳥の子供」の世界はいわば絵の中の世界である。夜空は舞台の天幕になり、 「鳥の子供」たち 朝になると「奥行き」のない「硝子戸棚」へ入っていく。しかし、 『少年アリス』をアリスが二次元的な仮想現実の世界に入り込んで、三次元的な現実の世界に帰還る物語として要約してしまうと、その批評性を読み過ごしてしまうことになるだろう。二次元と三次元の混乱という事態が伝えるの 、
むしろ現実そのものの仮象性なのである。アリスは自分の見ているものが三次元的な「真実」なのか二次元的な「幻影」なのか分からなくなり、 「幻影なのか なのかを視覚 判断する事がこれ程難しいとは思ってもみなかった」と考える。そして、目の前の不可思議な出来事を疑うのでは く、むしろこれまで自分が「真実」であると思ってきたことのほうが夢だ のではないか、と考える である。イラストレーションは、アリスが「鳥の子供」の世界で繰り返し味わう「
眩めまい
暈
」を視覚的に表している。また、 『改造版
　
少年
アリス』では、この場面が見る者 思い込みを相対化すると う意味を持つことをいっそう明確にするため、 「ひくい空に浮かぶ月は、たかくのぼった夜半の月よりも大きくみえる」という錯視 例に変更されている。　「鳥の子供」の世界と「
人
0
の子供」 （傍点は原文）の世界は常にガ
ラス窓で隔てられている。 えば、理科室のある建物の入り口の「面取り硝子を嵌め込んだ二枚扉」や、理科室の高窓が二つの世界の境界になっているのは見易 ところである。アリスが閉じ込められる戸棚は「硝子戸棚」である。そして、最後にアリスと蜜蜂 再会する場面でも、アリスは図書室の内扉 「くもり硝子の向こう」から現れ 。絵画における遠近法がガラス窓に喩えられてきたは既に述べたとおり あるが、この喩えは遠近法 卓越性を表すばかりでなく、その限界を表してもいる。遠近法によって描かれた絵は、いくらそれが本物の
ように
00
見えたとしても、画面を通り抜けて
長野まゆみ『少年アリス』論
一七七
向こう側へ行くことはできない。硬いガラスは現実と絵の世界の間の越えられない差異を表している。芸術の歴史と 、この限界に対する挑戦の歴史に他ならないが、谷川
渥
）11
（
はそれを乗り越えることの
できた珍しい例として、 『鏡の国のアリス』の少女アリ に言及している。 「鏡」とは現実の模倣として 芸術を表す喩えである。 「ガラスを通り抜けて、かるがると鏡の家のへやにとびこん
で
）11
（
」いくア
リスとは、遠近法の向こう側へ到達する者 謂なのである。　
ここまで見てきたことから、題名であり、登場人物の名でもある
「アリス」が『鏡の国のアリス』と関連することは間違いない。しかし、先行研究ではわずかに『不思議 国のアリス』との関連が指摘されるのみであり、同じく有名な『鏡の国アリス』との関連 指摘した論がないのはむしろ不思議であ
る
）11
（
。また、文庫版『少年アリ
ス』の解説において、高山
宏
（（3
（
は「 「アリス」という名前は人物の意
味を別に指示しない、ただの記号だ」と述べている。高山は『少年アリス』を言葉の固定され 意味からの解放を目指した作品だという。本稿もその立場に基本的には同意するものの、固定され 意味からの解放と意味 持たないことは同じではない。アリスと蜜蜂が帰宅する場面を表したイラストレーションでは、彼らが歩い きた方向に、鏡のようでもあり、絵のようでもあ 額縁が描き込まれい
る
）11
（
。 『少年アリス』とは、 「～らしさ」からの解放の物語なのであ
る。
Ⅲ
　
アリスはなぜ「少年」なのか
　
長野は『ことばのブリキ
罐
）11
（
』のなかで、 「アリス」という名前に
ついて次のように述べている。
　
アリスという名前にしたのは、響きの簡潔さと美しさのため
だが、この名に
拠よ
って当然思い起こされる或る少女のイメージ
を前提としていることは云うまでもない。しかしそれはあくまで結果であって、私としては少女を
彷ほうふつ
彿
とさせる名前である
ことが条件だったのだ。少年 いうことばと結びつける場合の歪みを必要としたのである
　
少年はなぜ「アリス」なのか、という問いは、アリスはなぜ「少
年」なのか、という問いと表裏一体のものである。既に述べたように、 「アリス」といえば、ルイス・キャロルによる有名な物語の女主人公の名であり、 「少女」の代名詞と言ってもよいほどである。長野はそれを「少年」の語 結びつけるこ によって、ジェンダーの自明性を動揺させることを目論んだ。ところが、先行論では「少年」を「子ども」に読み替えることによって ジェンダーのゆらぎを回避しているものがほとんどである。わずかに少女マ ガにおける少年愛表象との類似 指摘する論が が、テクストの具体的な
一七八
分析は未だ十分に行われていな
い
）11
（
。
　「鳥の子供」の世界とはだまし絵の世界であり、つまりは「男らしさ」 「女らしさ」が誇張された世界である。 『少年アリス』ではジェンダーに押し込められることの息苦しさが、均質な教室空間という多くの読者 とってなじみのある空間に擬えられている。　アリスは転校生と間違えられ、 「鳥の子供」の一員として工作の
授業に参加する。しかし、授業内容についていけず、 「取り残される」生徒のみじめさや疎外感を味わ いる。一方、 「鳥の子供」たちは従順である。授業中に余計な私語をす こともな れば、教師に反抗することもない。非常 規律正しく、教室を移動する際にも「整列」して「号令」とともに行動するほどである。また、教師の抑圧的な態度や、 鳥の子供」たちを管理 ているとされる「委員会」の存在、 「
人
0
の子供」に対する強い恐れなどは、 「鳥の子供」
たちの世界が強力 規範によって形成されていることを示唆している。この規範はアリスのような外部者の目を通して語られるために不気味な印象を与えるが、実は性的規範を外部の目を通して見せるための異化表現である。　『少年アリス三月うさぎのお茶会へ行く』には、 「鳥の子供」が誇張されたジェンダーの暗喩で ことを視覚的に示したイラストレーションがあ
る
）11
（
。このイラストレーションは、本文では、蜜蜂が
校庭で開かれた野外映画会で 出来事を回想する場面 対応している。蜜蜂が正面を見ているのに対して、アリスは背中を向けて、後
方に描き込まれた校庭の彫像を見つめている。この彫像はジャンボローニャによる「サビニの女たちの略奪」をもとに描かれている
【図
２
）11
（
】 。ジャンボローニャはマニエリスムを代表する彫刻家であ
り、なかでも「サビニの女たちの略奪」は高い技量を示す作品として広く知られている。 「サビニの女たちの略奪」とは、ローマ人が近隣のサビニ族の女性を妻にするために集団で強 したという物語である。彫刻では、サビニの女は片腕を高く挙げ、苦しげな表情浮かべている。　
一般に、この作品はモチーフの持つ意味が軽視される傾向にある
が、若桑みど
り
）1（
（
は、こうした傾向が男性による女性への支配を自然
なものとするイデオロギーの産物であるとして批判している。サビニの女たちは略奪されたとはいえ、ローマ人の正式な妻として尊重された だから 犯罪としてのレイプとは異な されている。しかし、それは法が男性による女性への支配を正当化したと うこに過ぎない。女性を抱え上げた男性の姿勢や強調された筋肉は、男性の権力を見せびらかしている。 は、レイプの表象が「セクシュアリティーとジェンダー役割に関連する観念、男女 性愛における身振り態度（さらう、さらわれる）について 観念」を「男女双方に刷り込む」ために繰り返し描か てきたと述べている。つま
図２
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一七九
り、この彫刻は「男らしさ」 「女らしさ」についての通念に基づき、それを強化している。しか また、誇張された表現や不自然なポーズの持つ意味は両義的なものである。それは見方によっては、支配する側 暴力性を明るみに出すものでもあるからである。　
イラストレーションは、サビニの女を背中側から描いているが、
女性の手が翼に変更されてい 。これは「鳥の子供」を表す。また、片方の羽を広げた姿勢は、アリス自身の象徴でもあるところの「中庭の白鳥」の姿勢を反復したものでもある。アリスは自分を「
人
0
の
子供」だと思っている 、実はもともと「鳥 子供」 あったことが、テクストの複数 箇所でほのめかさ ている。野外映画会での出来事もそのひとつである。長野は「サビニ 女たち 略奪 を引用することによって、 「鳥の子供」の世界がつくら た 女らしさ」の世界であることを示すとともに、男たちの手から逃げ去ろうと抵抗する姿勢にプロットの意味を代表させてい 。　
アリスは「鳥の子供」と「
人
0
の子供」の境界を侵犯したために、
罰として黒鶫の姿に変えられてしまう。しかし、蜜蜂が黒鶫 瞳を見てアリスだと気付き、アリスを助ける。 『少年アリス』では 蜜蜂が自分の力でアリスを探すという行為を通して成長 たように見えるのに対して、アリスは終始受け身であ
る
）11
（
。蜜蜂とアリスの関係
は、おとぎ話の王子と姫の関係を彷彿とさせる。冒頭の一文には「睡」りのモチーフが隠されている、と述べたが、茨のモチーフの反復や、アリスが工作 授業で指を傷付けること、一連の出来事が
眠っている間の夢だったという風にもとれることなど、 「いばら姫」との共通点が指摘できる。アリスはいわば錘が刺さって長い睡りに就く王女でもある である。　
おとぎ話といえば、ジェンダーの視点から徹底的に批判されてき
た分野である。お ぎ話では、王女は危険な目に合っても自分から行動することなく、王子の助けを待つ。このようなストーリーはまさに「男らしさ」 「女らしさ」と う通念に基づき、それを強化するものとして批判 れてきたが、 『少年アリス』におとぎ話の文脈がひそかに流れ込んでいることは、ど ように解釈すべきだろうか。　
長野が熱心な女性読者を多く持つことはよく知られている。 『少
年アリス』は、そ なかでも現在に至るまで最も多く読まれてきたテクストである。 の理由は、おそらく の物語におとぎ話の文脈が流れ込んでいることと無縁で ない。おとぎ話 おける王子と姫の関係をジェンダーを超えた絆として読み替えることはが強固な規範意識に基づいていればそれだけ、パロディ して大きな効果をもたらすことが き からである。しかし、それには風刺や批判の意味だけでなく、希望や願いといった意味を読みともできる。蜜蜂が黒鶫をアリスだと見破る場面において、蜜蜂の側には何の根拠も示されてい い。ただ、蜜蜂はその瞳 「懐かさ」を覚え、二人の「鼓動」は重なりあう。 が「鳥 子供」でもなく「
人
0
の子供」でもなく、アリスとして見出されるという結
末は、ジェンダーに息苦しさを覚える読者を解放するものとなり得
一八〇
る。それはちょうどアリスが蜜蜂に見出されることによって、傷を癒し、生ま 変わることと同じである。　
長野のテクストには多くの「少年」たちが登場するが、 『少年ア
リス』本文では、 「少年」の語を使うことを注意深く避けている。それは、長野のテクストにおけ 「少年」が、ジェンダーの自明性に基づく言葉ではないからである。 「少年」とは 現にあるにもかかわらず、 「～らしさ」に基づく現実認識によって周縁化されてきたものの美を代表する言葉である。鏡の世界で傷付きな らも、その向こう側へ到達する「少年」アリスの物語は、こうしてその新鮮な印象が女性読者を中心に迎え入れられ、文壇にも波紋を呼ぶことになった である。
結論
　
本稿では長野まゆみ『少年アリス』について、長野によるイラス
トレーションを手がかりに論じた。これら イラストレーションは、これまで文章の付属物であると見なされ、分析 対象にならなかった。しかし、そこにはテクストを読むうえで 読者が期待するリアリティそのものを相対化する仕掛けがはりめぐらさ ていた。小説を対象とする文藝賞に、イラストレーション付きの原稿を送る応募者が何人もいるとは考え くい。とすれば、それには何 かの意味が込められていると考える が妥当であ 。
　
遠近法はそれが描かれた絵であることを忘れさせることによって、
リアリティを獲得しようとする技法である。これを文字の領域に置き換えるならば、リアリズム は、文字が透明な記号となることによって、 と言える。しかし、それは読者があ かじめ持っている現実認識を前提 しているがゆえに、いくら精緻 描写や対象の新しさによってそれを凌駕しようとしても 読者の期待の範囲を本当 意味で超えることはない。読者は「鏡」に映った自分の姿に見とれるように、物語を消費する。　
書き手と読み手が「鏡」を媒介する共犯関係に留まるかぎり、
「～らしさ」という既成概念を解体することはできない。長野は既成概念から読者の「創造力を解き放つ」ことを創作の目標に掲げ自らの立場を印象主義の画家モネになぞらえた。 「こ 印象に置き換える」とは、異化 手法を用いることで、記号的意味を解体することであ 。また それは「鏡」を媒介する共犯関係 、 「男らしさ」 「女らしさ に基づき、それを強化して たことに対する根本的な異議申し立てである。　
長野は初期のテクストのなかで、しばしば人間とそうでないもの
の間のゆらぎを扱っている。たとえば、 『天体議
会
）11
（
　
プラネット・
ブルー』における人形のような少年や、 『魚たちの離
宮
）11
（
』における
幽霊のような少年などもまた、だまし絵的な装置のヴァリエーションではないだろうか。もっとも、同じ作家のテクストとはいえ、本稿で論じた文脈が一元的に適用できるわけではないが、これ が女
長野まゆみ『少年アリス』論
一八一
性のセクシュアリティの問題と関わっていることは確かなように思われる。さらに考察を進めたい。
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ay （（（（ 」は「一九八八年五月」という意味にもとれるが、同時期に
描かれた他のイラストレーションを参照すると、同じ字体の「
M
ay 」の右
側に年だけでなく、月日が入っているものが多いため、これは作者の署名であると分かる。
（
（（） 
クロード・モネ「白い睡蓮」 、 八九 年、プーシキン美術館
（
（（） 
ガストン・バシュラール、澁沢孝輔訳「睡蓮あるいは夏の夜明けの驚
異」 、 『夢見る権利』 、一九八七・三、筑摩書房。
（
（（） 
初出は一八八五年八月。
（
（（） 
柏倉康夫『マラルメの火曜会
　
世紀末パリの芸術家たち』 、一九九四・
九、丸善。
（
（（）  『マラルメ全集Ⅱ
　
ディヴァガシオン他』 、一九八九・二、筑摩書房。
（
（0）  『ことばのブリキ罐』 、一九九二・三、河出書房新社。
（
（（）  『夜啼く鳥は夢を見た』 、一九 〇・五、河出書房新社。
（
（（）  『カンパネルラ』 、一九九三・ 、河出書房新社。
（
（（）  『ことばのブリキ罐 注
（0に同じ。傍点は原文。
（
（（） 
ジュード・ウェルトン、天野知香訳『ビジュアル美術館
　
第２巻
　
モ
ネ』 、一九九三・一〇、同朋舎出版。
（
（（） 
アリスン・コ ル、村上博哉訳『ビジュアル美術館
　
第８巻
　
色の技
法』 、一九九八・ 、同朋舎出版。
（
（（）  「受賞のことば」 、 『文藝』第
（（巻第５号、一九八八・一二、河出書房新
社。
（
（（）  「読み手の想像力広がるものを
　「少年アリス」
　
長野まゆみさん」 、 『日
本経済新聞』 、一九八九・三・五、十一面。
（
（（） 
六人部昭典『モネ――《睡蓮》への歩み――』 、二〇〇一・三、六耀社。
（
（（）  「長野まゆみロングインタヴュー
　
誰にも記憶されず、生きていた証し
を残さずに」 、 『文藝』第
（（巻第３号、一九九八・八、河出書房新社。
（
（0）  「絵本・少年アリス」にも同じイラストレーションが使用されている。また、 「 『少年アリス』オリジナル・ヴァージョン」にもほぼ同じ構図のものがあるが、 『文藝』に掲載することを前提として描かれているため、スクリーントーンを使用した白黒のイラストレーションである。夜空は黒インクのベタ塗りで、電線は描かれていない
（
（（） 
小山清男『遠近法
　
絵画の奥行きを読む』 、一九九八・一一、朝日新聞
社。
（
（（） 
谷川渥『鏡と皮膚
　
芸術のミュトロギア』 、一九九四・四、ポーラ文化
一八二
研究所。
（
（（） 
ルイス・キャロル、生野幸吉訳『鏡の国のアリス』 、一九七二・四、服
音館書店。
（
（（） 
尾上晃子「 『少年アリス』論」 （ 『梅花日文論叢』第７号、一九九九・三、
梅花女子大学大学院日本文学会）は、 『不思議の国のアリス』と『少年アリス』の共通点として、登場人物の心情を挙げている。
（
（（） 
高山宏「解説
　
マニエリストの出発点」 、文庫版『少年アリス』 、一九九
二・七、河出書房新社。
（
（（）  「 『少年アリス』オリジナル・ヴァージョン」 。なお、 「絵本・少年アリス」 、 『少年アリス三月うさぎのお茶会へ行く』にも同じ構図によ イラストレーションが収められている。
（
（（）  『ことばのブリキ罐』 、注
（0に同じ。
（
（（） 
宮内淳子「長野まゆみ論――レプリカのたのしみ――」 （ 『帝塚山学院大
学日本文学研究』第
（（号、二〇〇一・二、帝塚山学院大学文学部日本文学
会）は、長野のテク トにおける少年表象と少女マンガとの類似を指摘している。
（
（（）  「 『少年アリス』オリジナル・ヴァージョン」および「絵本・少年アリス」にはこのイラストレーションは収められていない。
（
（0） 
ジャンボローニャ「サビニの女たちの略奪」 、一五七九―八三年、ロッ
ジア・デイ・ランツィ。
（
（（） 
若桑みどり『象徴としての女性像
　
ジェンダー史から見た家父長制社会
における女性表象』 、二〇〇〇・五、筑摩書房。
（
（（） 
林美千代「閉ざされた場所の記憶――「少年アリス」の再生は？」 （ 『日
本児童文学』第
（（巻第６号、一九九一・六、文溪堂）は、 『少年アリス』
をアリス、蜜蜂それぞれの成長物語として解釈したうえで、蜜蜂が自分の力でアリスを探す、という行為を通して成長したのに対して、アリ 終始受け身であると指摘して る。
（
（（）  『天体議会
　
プラネット・ブルー』 、一九九一・四、河出書房新社。
（
（（）  『魚たちの離宮』 、一九九〇・九、河出書房新社。付記
　
本稿は、昭和文学会第四八回研究集会（二〇一一年五月一四日、青山学院大
学）における口頭発表をもとに執筆した。当日会場で貴重なご指摘を受けたことに感謝いたします。
